Sygn. akt I C 383/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ] POLSKIE]J

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Leszka Bubla

przeciwko Maciejowi Lisowskiemu oraz Fundacji Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej Lex
~ Nostra z siedzibg w Warszawie

o ochrong dobr osobistych

I Nakazuje Maciejowi Lisowskiemu i Fundacji Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej

Lex Nostra z siedzibg w Warszawie, aby usuneli skutki naruszenia débr osobistych
Leszka Bubla, spowodowanego opublikowaniem artykutu pod tytulem ,Bubel w
uktadzie”, poprzez opublikowanie w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ tego
wyroku:

a. jednorazowo na pierwszej stronie gazety ,.Dziennik Trybuna” w ramce o
wymiarach 16x8 cm, obramowanej czarng linig ciagla o grubosci 3 pt, na
bialym tle, czcionkg czarna, kroju Arial, w rozmiarze 12 pt, przy zastosowaniu
normalnych odstepéw miedzy znakami i pojedynczej interlinii, oraz

b. przez 24 gq_dzjny na stronie glownej portalu https:/fundacja.lexnostra.pl/ w

ramce o wymlarach 600x300 px, obramowanej czarng linig ciagla o grubosci 4
pX, na bia%ym tle, czcionka czarna, kroju Arial w rozmiarze 16 pPX, przy
zastosowaniu normalnych odstepéw miedzy znakami i pojedynczej interlinii,

o$wiadczenia nastepujacej tresci:



II.

HI.

Fundacja Lex Nostra wraz z Maciejem Lisowskim przepraszajq Pana Leszka
Bubla za opublikowanie w styczniu 2015 r. na stronie internetowej

https:/fundacja.lexnostra.pl artykutu pod tytulem ,,Bubel w ukladzie”, ktory

dodatkowo zostal opublikowany w ,Dzienniku Trybuna” z dnia 2-4 stycznia
2015 r., nr 1 (412), zawierajgcego informacje zniestawiajgce oraz nieprawdziwe i
naruszajgce Jego dobra osobiste.
Fundacja Lex Nostra wraz z Maciejem Lisowskim wyrazajq ubolewanie 7 rego
powodu, e ww. artykul naruszyl godnosé, czesé, wiarygodnosé i dobre imig
Pana Leszka Bubla.
Upowaznia Leszka Bubla do opublikowania na koszt Macieja Lisowskiego i Fundacji
Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej Lex Nostra z siedzibg w Warszawie tekstu
oswiadczenia okre$lonego w punkcie I w gazecie ,,Dziennik Trybuna” oraz w
tygodniku ,,Tylko Polska”, na wypadek nie wykonania przez Macieja Lisowskiego
oraz Fundacj¢ Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej Lex Nostra z siedzibg w
Warszawie obowiagzku okreslonego w punkcie I;
Zasgdza solidarnie od Macieja Lisowskiego i Fundacji Promocji Mediacji i Edukacji
Prawnej Lex Nostra z siedzibg w Warszawie na rzecz Leszka Bubla kwotg 15 000 zt
(pigtnascie tysigcy Z%otych) wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 1
sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, platng w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢

tego wyroku;

IV. Oddala powddztwo w pozostatym zakresie;

V.

Okresla, ze powdd w 30%, za$ pozwani w 70% ponoszg koszty procesu i pozostawia

szczegotowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.
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UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2017 roku Leszek Bubel skierowal przeciwko Maciejowi

Lisowskiemu i Fundacji Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej Lex Nostra z siedziba
w Warszawie pozew o ochrong dobr osobistych, zadajac:
1. zobowigzania pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci:
. Fundacja Lex Nostra wraz z Maciejem Lisowskim przepraszajq Pana Leszka

Bubla za opublikowanie w styczniu 2015 roku na stronie internetowej

www.fundacja.lexnostra.pl artykutu pt. ,, Bubel w Ukladzie”, ktory dodatkowo
zostat opublikowany w ,, Dzienniku Trybuna” z dnia 2-4 stycznia 2015 r., nr 1/412,
zawierajgcego zniestawiajgce oraz nieprawdziwe i naruszajgce Jego dobra
osobiste informacje.

Fundacja Lex Nostra wraz z Maciejem Lisowskim wyrazajq ubolewanie z tego
powodu, ze ww. artykuly naruszyly godnosé, czesé¢, wiarygodnosé i dobre imig
Pana Leszka Bubla, stawiajgc go w zlym Swietle, co miato wplyw na Jego osobistg,
zawodowq i spoleczng sferg Zycia.”,

a nastgpnie nakazania publikacji o$wiadczenia na portalu internetowym

www.fundacja.lexnostra.pl i w gazecie ,,Dziennik Trybuna” w terminie 7 dni od

uprawomocnienia si¢ wyroku w wytluszczonej ramce o wymiarach co najmniej
20x25 cm czarng czcionka Arial o rozmiarze 12 na biatym tle;

2. wprzypadku nie wywigzania si¢ przez pozwanych z obowigzku publikacji ww.
oswiadczenia, upowaznienia powoda do opublikowania tego o$wiadczenia na
koszt pozwanych,

3. nakazania pozwanym trwatego usuni¢cia artykulu pt. ,,Bubel w ukladzie” ze

stycznia 2015 roku,  znajdujgcego si¢ na  stronie  internetowej

www.fundacfa.lexnbstra.pl w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku;
4. zasgdzenia solidarnie od pozwanych kwoty 500000 zlotych tytulem
zados¢uczynienia. '
Powo6d wnidst réwniez o zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podnidst, ze w styczniu 2015 roku na stronie internetowej

- www.fundacja lexnostra.pl pozwany Maciej Lisowski opublikowal artykut zatytutowany
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»-Bubel w ukladzie”, ktéry nadal widnieje na tej stronie. Dodatkowo artykut ten zostat
opublikowany w numerze 1 ,,Dziennika Trybuna” z 2-4 stycznia 2015 roku. Wskazal, ze
artykut zawiera nieprawdziwe informacje jakoby powod miat byé w przesziosci
wspolpracownikiem organdw bezpieczenstwa PRL oraz inne obelgi hafbiace jego osobe.

Zaprzeczyl, aby w zbiorze akt zastrzezonych znajdowala si¢ jego teczka, zawierajaca

dokumenty potwierdzajace jego wspolprace ze stuzbami, gdyz nie byl i nadal nie jest
wspolpracownikiem Zzadnych stuzb.

Oswiadczyt, ze prowadzi jedyng w Polsce strone internetowa, dotyczacg lustracji, na
ktérej publikowane sa akta Instytutu Pamigci Narodowej. Od kilkunastu lat jest
dziennikarzem i wydawca prasy narodowej. Pelni funkcje prezesa Polskiej Partii Narodowej,
prezesa Stronnictwa Narodowego. Podal, ze dwukrotnie startowal w wyborach na urzad
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego zobowigzany byl zlozyé oswiadczenie
lustracyjne, ktore badane bylo przez prokuratorow IPN. Jego o$wiadczenie zostato ocenione
jako zgodne z prawda.

Powod podniést rowniez, ze Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem
z 7 marca 2011 roku zasadzil na jego rzecz kwote 3 000 ztotych tytutem zado$¢uczynienia za
krzywdy wynikajace z jego internowania, o czym autor artykulu nie poinformowal w
publikacji.

Pow6d podniést dalej, ze byl postem na Sejm I kadencji, szefem partii
i wiceprzewodniczacym klubu parlamentarnego i zastyngt jako zaprzysiezony wrog PRL-
owskiego systemu. W zwigzku z tym przypisywanie mu wspdlpracy z poprzednim
komunistycznym systemem obraza i poniza go. Jest haribg nie tylko w jego $rodowisku, ale
takze w ogdlnym odbiorze spolecznym. Ocenit nadto, ze autor artykutu nie dochowal
wymogu szczegdlnej starannogci i rzetelnosci, zapisanego w art. 12 ustawy Prawo prasowe,
gdyz nie udokumentowal stawianych powaznych zarzutéw i nie zwrdcil si¢ do bohatera
artykulu o komentarz czy wyrazenie stanowiska odnosnie opisywanych zdarzen
i wysuwanych wnioskow (pozew — k. 4-15).

Maciej Lisowski i Fundacja Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej Lex Nostra
w Warszawie wniesli o oddalenie powodztwa w catosci. Uzasadnili potrzebe opublikowania
artykutu ,Bubel w ukladzie” interesem spolecznym przejawiajgcym sie w uzyskiwaniu
informacji o osobach zwigzanych z zyciem publicznym. Wskazali, ze w przypadku powoda,
ktory buduje swoj autorytet na ujawnianiu bledéw wladzy i zarzucaniu poszczegdlnym
politykom wspdlpracy ze stuzbami bezpieczenstwa, nie moze by¢ niejasnosci co do

wspOlpracy z aparatem represji. Cel publikacji wylacza bezprawnos¢ dziatania pozwanych.
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Stwierdzili, iz publikacja miata charakter opinii o osobie powoda na podstawie materiatu
zrodtowego i faktow przedstawionych przez samego powoda. Zarzucili, ze powdd nie
wykazal zasadnosci roszczenia, naruszenia jego dobr osobistych oraz krzywdy, ktora miata

by¢ konsekwencjg spornego artykulu (odpowiedzi na pozew — k. 128-131i 217-225).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Leszek Bubel z wyksztalcenia jest ztotnikiem; nauke zawodu pobierat w latach 1973-
1980, kiedy to uzyskal tytut mistrzowski. W latach 90. XX w. Leszek Bubel prowadzil
dziatalno$¢ polityczng, bedac cztonkiem Polskiej Partii Przyjaciot Piwa. W latach 1995 i 2005
Leszek Bubel kandydowat w wyborach na Prezydenta RP.

Leszek Bubel jest prezesem zarzadu ,.Fundacji Paragraf”, ktéra prowadzi strone

internetowg pod adresem http:/fundacjaparagraf.com.pl/. Wg stanu na 21 sierpnia 2017 r. na

stronie internetowej Fundacji Paragraf znajdowal si¢ tekst: , Miejsce dla zawodowego
kryminalisty, oczusta i zlodzieja Macieja Lisowskiego, dyrektora fundacji Lex Nostra, oraz

Jjego wspolpracownikéw ktorzy $wiadomie wspierali lub wspierajq jego przestepczq

dzialalnos¢, ktora trwa bo na chama pcha sie do mediow i Sejmu tworzqc kretynow i jemu
podobnych 0SZUSIOW para&bl ochronny dla swojej przestgzpcéej dzialalnosci” (wydruk ze
strony internetowej — k. 303-313).

Maciej Lisowski zostal skazany prawomocnie wyrbkiem Sadu Rejonowego w
Biatymstoku z dnia 12 czerwca 2006 r. (Il K 4916/04) za popehienie czynu zabronionego z
art. 284 § 1 k.k. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach z dnia 21
sierpnia 2013 r. (Il K 78/08 ) za popelnienie czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. (kopie wyrokéw — k. 359-376, 377-380).

W 2010 r. zostala zarejestrowana Fundacja Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej Lex
Nostra z siedzibg w Warszawie. Czlonkiem i prezesem zarzadu tej fundacji jest Janina
Lisowska. Przedmiotem dzialalnosci statutowej Fundacji jest miedzy innymi prowadzenie i
finansowanie dziatan edukacyjnych i badawczych w zakresie problematyki przestrzegania i
naduzywania prawa przez organy i instytucje publiczne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
czy udzielanie pomocy prawnej osobom pokrzywdzonym przez aparat panstwowy oraz
organy i instytucje publiczne (wydruk informacji z KRS — k. 45-51).

Najp6zniej od pierwszej potowy 2014 r. istnieje konflikt pomiedzy Leszkiem Bublem

z jednej strony oraz Maciejem Lisowskim z drugiej, zaistnialy na gruncie zblizonych celow i
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konkurencji pomi¢dzy Funda¢jq Paragraf 1 Fundacjg Lex Nostra (wydruk artykutu ,,Co kto
lubi, Panie Bubel” — k. 381-382v, kopia wyroku z uzasadnieniem — k. 518-531).

W latach siedemdzieéiqtych i osiemdziesigtych XX wieku Leszek Bubel odbywat
zbiorowe i indywidulane wyjazdy zagraniczne m.in. do Bulgarii, Turcji, Austrii, Indii, na
Wegry, do Danii, RFN, Korei, ZSRR, Grecji, Wloch, Tunezji, Algierii, Peru, Meksyku,
Tajlandii i Singapuru (dokumentacja paszportowa — k. 143-215 i -241-301v).

W dniu 6 wrzesnia 1982 roku Leszek Bubel zostal internowany na podstawie decyzji
Komendanta Wojewddzkiego MO we Wroctawiu, w ktorej jako przestanke internowania
wskazano, ze pozostawanie Leszka Bubla na wolnosci zagrazatoby bezpieczenstwu Pafistwa i
porzadkowi publicznemu przéz to, ze istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz przebywajac na
wolnosci naruszy obowigzuj a,cy porzadek prawny (dokumentacja — k. 132-140i 230-238).

W dniu 8 wrzesnia 1982 r. Leszek Bubel skierowal do Ministra Spraw Wewnetrznych
odwolanie od decyzji o internbwaniu, ktore zostato rozpoznane pozytywnie decyzjg z dnia 14
wrzesnia 1982 r. (odwolanie — k. 140v-141, 238v-239, decyzja o uchyleniu internowania — k.
141v, 239v).

W dniu 26 listopada 2003 roku Instytutu Pamigci Narodowej wydat na rzecz Leszka
Bubla zaswiadczenie nr 1527/03, w ktérym potwierdzil, ze jest on pokrzywdzonym w
rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu co oznaczato, ze organy
bezpieczenstwa panstwa zbieraly informacje na jego temat na podstawie celowo
gromadzonych danych, w tym w sposob tajny a takze, iz nie byla funkcjonariuszem,
pracownikiem lub  wspolpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa (kopia
zaswiadczenia — k. 53).

Wyrokiem z 7 marca 2011 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Leszka Bula kwote 3 000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od daty uprawomocnienia si¢ wyroku tytulem zado$éuczynienia za krzywdy
wynikajgce z decyzji o internowaniu z 4 wrzesnia 1982 roku, oddalajgc wniosek w pozostatej

czesci (kopia wyroku - k. 55).

W styczniu 2015 roku na stronie internetowej https.//fundacja.lexnostra.pl/bubel-w-

ukladzie/ zostat opublikowany artykul zatytulowany ,,Bubel w ukladzie” autorstwa Macieja

Lisowskiego. Artykut ten znajduje si¢ na wskazanej stronie internetowej do chwili obecnej.

 uzasadnienie wyroku z dnia 23.05.2019 r., sygn. akt I C 383/17 — str. 4/11




W artykule zostat opisany status rodzinny i majgtkowy Leszka Bubla w latach 70. XX
wieku, liczne podroze zagraniczne Leszka Bubla w latach siedemdziesiatych i
osiemdziesigtych XX w., w tym podrézy w odbyte w okresie stanu wojennego. W artykule
zostala przedstawiona tez informacja o 8-dniowym internowaniu Leszka Bubla stowami:
»(...) Leszek Bubel podkresla w tej wypowiedzi, ze byl internowany (co ma by¢ zapewne

odczytane jako eufemizm stwierdzenia ,, bylem wrogiem systemu”) i ze byl silnie szykanowany

z powodu swojego majqtku. Wszystko to ma pokazaé, jak niepokorny oraz jak przedsiebiorczy
byl i jest. Tym samym ma tez wzbudzaé wobec niego zaufanie, jako osoby |, nieztomnej” i
nzawsze walczqcej o prawde”. (...) Tymczasem Leszek Bubel ,,zapomnial” wspomniel, ze
Jego internowanie trwato... 8 dni. Ale po kolei.”, ,(...) Dwd dni po przyjeciu do zakladu
karnego, Leszek Bubel napisal dwustronicowq prosbhe adresowang do samego Ministra Spraw
Wewnetrznych gen. Czestawa Kiszczaka. (...)" 1 ,,(...) juz 6 dni pésniej wychodzi na wolnosé
— 14.09.1982 r.(...). Autor teksu zadaje pytanie: ,, (...) dlaczego Leszek Bubel az tak wprost
niewiarygodnie ize na temat swojej ,walki z komung”? Ot6z odpowiedz jest zaskakujgco
prosta. Z okresu internowania Leszka Bubla pochodzq dwie teczki. Pierwsza — ,, oficjalna”,
zawiergjgca dokumenty zwigzane z internowaniem Leszka Bubla, ktére byly |, oficjalnymi
dokumentami”. Jest tez druga teczka, ktéra zostala przekaZana przez MSW do Urzedu
Ochrony Panstwa. Nadano jej klauzule tajnosci. Wlas’ni’e w ;ej teczce‘znajduje sie prosba
Leszka Bubla do gen. Czeslawa Kiszczaka. Zniesiono z niej klauzule tajnosci dopiero po 20
latach, lecz z poczqtkowej liczby 5 dokumentow znajdujgcych Sie; w niej — pozostaly tylko 3
dokumenty. Co sig stalo z pozostalymi? Zapewne nadal sq umieszczone w zbiorze akt
zastrzezonych, w kidrym znajdujq sie¢ akta 0séb nadal wspdlpracujgcych z np. Agencjg
Bezpieczenstwa Wewngtrznego.(...)”.

Autor teksu podkresla, ze na wniosku Leszka Bubla o wydanie paszportu widnieje
odrgczna adnotacja o tresci: ,, wydaé”, podpisana ,, por. J. Mazur”.

Po passusie przedstawiajgcym kilkanascie podrézy zagranicznych Leszka Bubla
Maciej Lisowski stwierdza: ,, 4z chee sig powiedzie¢ , prawdziwy globtroter”, warto Jednak
zwrocic uwage, ze wszystkie te podréze odbyly sie juz po — blyskawicznie przeciez odwolanym
— internowaniu, zas wigkszos¢ odwiedzonych krajow (szczegélnie Meksyk, Peru, Tajlandie,
Maroko, Singapur czy Sri Lanke) pomimo oddalenia geograficznego ,,co$” Igczy. Dociekliwi
Czytelnicy z pewnosciq sami szybko odgadng co to takiego....”.

Dalej w tresci artykulu wskazano, ze ,, W tamtych czasach nie bylo tatwo uzyskaé
paszport, nie mowiqc juz o zgodach na tyle tak dalekich podrézy zagranicznych. Szczegdlnie,

Jjesli mialo si¢ za sobq internowanie: i liczne przediuzone samowolnie pobyty w innych
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krajach oraz potezne zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego! (...) Blyskawiczne zwolnienie

Leszka Bubla z Zakladu Karnego — i to w wyniku jego bezposredniej pro$by, zanim ta
zapewne zdgzyla opuscic¢ zaklad karny — oraz interwencje ,, Towarzyszy” i , majoréow” w
sprawach wyjazdéw sklaniajq ku domniemaniu, ze , Prezydent” po prostu nawiqzat
wspdlprace ze stuzbami, ktérq nastepnie wykorzystywaly go do swoich ,, biznesowych” celéw.
O tym, ze Bubel byl — i niewykluczone, ze pozostaje wcigz — ,, Tajnym Wspolpracownikiem”
Swiadczy¢ moze jeszcze jedno: jego jawne akta lustracyjne utworzone w zwigzku z
kandydowaniem na urzqd PreZydenta RP sq dos¢ mocno przetrzebione, brakuje w nich wielu
dokumentow wymienionych j&ko zalgczniki...(...) Wroémy natomiast jeszcze na chwile do
tematu podrozy |, Prezydentaé”. Na podstawie informacji zawartych w przekazanych nam
dokumentach mozna wnioskowaé, ze ktos bardzo wysoko postawiony wspieral — czy raczej
sterowal nimi — wyjazdy zagraniczne Leszka Bubla oraz blyskawicznie wydal decyzje
o odwolaniu internowania. ( ...) Wiadomo tez, ze tajnym wspolpracownikiem organdéw
Scigania byl niejaki Andrzej Klibisz (...) Mozna si¢ spodziewac, ze siedzqcemu w wiezieniu
Klibiszowi Leszek Bubel winién jest ,przystuge” za , dawne czasy”. By¢ moze za wsparcie,
Jjakiego udzielali mu , towarzysze”...? (..) Wnioski nasuwajq si¢ same niezwykle wiele
wskazuje na to, ze Bubel jest ﬂadal czynnym wspélpracownikiem stuzb specjalnych (...) Kazdy
., uktad” oparty na przestgzpsﬁvie, chciwosci i klamstwie (czy to SB-cki, czy jakikolwiek inny)
zawsze si¢ rozsypie, szczegolnie jesli thwiqg w nim taaaakie buble...(...)".

W zalgczeniu do artykulu zamieszczono zdjgcia z teczki internowania oraz akt
paszportowych Leszka Bubla.

Artykul Macieja Lisowskiego zostal opublikowany réwniez w ,,Dzienniku Trybuna” z
dnia 2-4 stycznia 2015 r., nr 1/412 (wydruk artykutu , Bubel w ukladzie” ze strony
internetowej oraz kopia artykulu opublikowanego w ,, Dzienniku Trybuna” — k. 18-31 i 33-37
oraz k. 39, 41-43).

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad Okrggowy w Warszawie (sygn. akt
XXV C 238/15) uwzglednit powodztwo Leszka Bubla przeciwko EDUSAT sp. z 0.0. w
likwidacji i Grzegorzowi Walinskiemu pozew o ochrong doéb osobistych naruszonych
publikacjg artykutu ,.Bubel w ukladzie” na tamach ,,Dziennika Trybuna”, w ktérym zostalo
zasadzone takze zado$¢uczynienie na rzecz Leszka Bubla w kwocie 500 000 zt (wydruk

wyroku — k. 433-434).
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Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie

z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach. Dokumenty te byt

wskazanych wyzej dowodow

y spojne, a ich autentyczno$¢

i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwosci

Sadu.

Sad pomingl pozostale dowody z dokumentow, pc

znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Zeznania $wiadkow nie byly podstawa ustalen faktyczr

przedstawili faktéw potwierdzajacych rzekomg wspélprac

bezpieczenstwa PRL, a jedynie zawierajg poglady i interpreta

Leszka Bubla nie dajg podstaw do poczynienia ustalen p

faktycznej wskazane przez strong pozwang jako potw

oniewaz nie mialy istotnego

1ych, bowiem $wiadkowie nie
¢ Leszka Bubla ze stuzbg
cje faktow. ROwniez zeznania
otwierdzajgcych okolicznosci

lerdzajagce prawdziwosé tez

przedstawionych w artykule ,,Bubel w ukladzie”.

Sad Okregowy zwaiyl co nastepuje:

Powodztwo co do zasady zastigiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jz}k W szczegblnosci zdrowie,
wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudbnim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$é naukoWa, artystyczna, wynalazcza
iracjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnégo niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Stosownie do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiéte zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze Zzada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia,
dopetnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoscei azeby zlozyla
oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia
pienigznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow potrzebnych do

usunigcia skutkow naruszenia.
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W sprawie o ochrong¢ naruszonego dobra osobistego kluczowa jest ocena, czy doszto
do naruszenia dobra osobistego, a w razie pozytywnej odpowiedzi, czy dziatanie naruszajace
dobro osobiste bylo bezprawne, a wiec czy bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspdlzycia spolecznego. Dowdd, ze dobro osobiste zostato naruszone, cigzy na osobie
poszukujgcej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c., natomiast na tym, kto dopuscit sig
zachowania naruszajacego dobro osobiste, spoczywa ci¢zar dowodu, Ze jego zachowanie nie
bylo bezprawne.

Dla oceny, czy doszto do naruszenia dobr osobistych za posrednictwem $rodkow
masowego przekazu, konieczne jest posluzenie si¢ wzorcem ,przecigtnego odbiorcy”,
bowiem naruszenie dobra osobistego nalezy stwierdzi¢ wedle kryteriow obiektywnych, a nie
jedynie subiektywnych odczué i ocen osoby poszukujacej ochrony.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu
prasowego ponoszg autor, redaktor lub inna osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego
materiatu; nie wylgcza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie odpowiedzialnosci
majgtkowej odpowiedzialno$¢ tych oséb jest solidarna. W przypadku prasy elektronicznej,

a za takg uzna¢ nalezy serwis internetowy http://fundacja.lexnostra.pl, funkcje wydawcy pelni

administrator serwisu, ktérym jest pozwana spotka.
W ocenie Sadu artykul zatytutowany ,.Bubel w Ukladzie” widniejgcy na stronie

http://fundacja.lexnostra.pl, ktory dodatkowo zostal opublikowany w ,.Dzienniku Trybuna”

z dnia 2-4 stycznia 2015 r., nr 1/412, naruszyt dobra osobiste Leszka Bubla w postaci czci
i dobrego imienia, i naruszenie to bylo bezprawne. W tekscie tego artykutu przedstawiono
powoda jako S$wiadomego wspolpracownika Stuzby  Bezpieczenstwa  Polskiej
Rzeczypospolite] Ludowej, co w odbiorze spotecznym jest rownoznaczne ze zszarganiem
jego czci i dobrego imienia. Przypisanie powodowi takiego zwigzku z SB neguje jego walory
etyczne i moralne, i naraza na utrate zaufania w $srodowisku publicznym i prywatnym.

W sprawie o ochron¢ dobr osobistych wymaga rozstrzygnigcia konflikt pomiedzy
potrzebg ochrony dobr osobistych i koniecznoscig respektowania wolnosci wyrazania
pogladéw (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP). Realizacja prawa podmiotowego przez dang osobg
jest usprawiedliwiona dop6ty, dopoki nie narusza prawa podmiotowego innej osoby. Gdy te
granic¢ przekracza, staje si¢ bezprawna.

Pozwani nie wykazali by prawdziwe byly tezy wygloszone w kwestionowanym
artykule, sugerujace, iz Leszek Bubel byt wspoétpracownikiem Shuzby Bezpieczenstwa.

Twierdzenie o nawigzaniu wspolpracy z SB, nie znajduje potwierdzenia w jakimkolwiek
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obiektywnym materiale dowodowym, lecz stanowi przejaw konfabulacji opartej na
okre$lonych faktach z zycia powoda, w tym zwolnieniu powoda po 8 dniach internowania czy
odbywaniu przez niego licznych podrézy zagranicznych przed jak i po internowaniu, ktére nie
pozwalaja, w Swietle zasad logiki i rozsadnego rozumowania, na wyciagniecie jedynie
wnioskow przedstawionych w przedmiotowym artykule.

Podnies¢ nalezy, ze takie fakty jak wydanie przez Instytut Pamieci Narodowej na
rzecz Leszka Bubla zadwiadczenia o statusie pokrzywdzonego w rozumieniu art. 6 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu oraz przyznanie wyrokiem z 7 marca 2011 roku przez Sad
Okrggowy Warszawa-Praga w Warszawie od Skarbu Panstwa na rzecz Leszka Bula kwoty
3000 zlotych za krzywdy wynikajace z decyzji o internowaniu z 4 wrzesnia 1982 roku,
przeczy tezie zawartej w artykule Macieja Lisowskiego.

Powotani przez strong pozwang $wiadkowie nie przedstawili jakichkolwiek
obiektywnych i potwierdzonych faktow wskazujgcych na wspélprace Leszka Bubla ze Stuzba
Bezpieczenstwa PRL, lecz przedstawili wlasne przypuszczenia i insynuacje.

Za chybiong nalezy tez uzna¢ argumentacj¢ o dzialaniu przez pozwanych w celu
ochrony uzasadnionego interesu spolecznego, wyrazajacego si¢ uzyskiwaniem przez
spoteczefistwo informacji o osobach zwigzanych z zyciem puialicznym. Nie shuzy ochronie
interesu publicznego przedstawianie informacji nieprawdziwych, niepopartych dowodami.
Leszek Bubel jako byty polityk i aktywny dziatacz spoteczny jest osoba publiczng, musi by¢
zatem bardziej niz przecigtnie uodporniony na krytyke swoich dziatan. W tym kontekscie
nalezy odr6zni¢ wypowiedzi opisowe — wypowiedzi o faktach, od wypowiedzi ocennych —

krytyki. Leszek Bubel jako osoba publiczna musi znosié oceniajgce go wypowiedzi

krytyczne, o ile krytyka jest rzeczowa i przyzwoita. Osoba pode jmujaca dziatalno$¢ publiczng
powinna by¢ S$wiadoma, ze jej zycie, czyny oraz poglady beda poddawane ocenie
i weryfikacji, poniewaz spoleczenstwo ma prawo do pelnej informacji o wszystkich
przejawach zycia publicznego (patrz: uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 11 maja
2007 r., 1 CSK 47/07). Brak jest natomiast uzasadnienia dla formulowania, nawet o osobie
publicznej, nieprawdziwych oskarzefi. Pozwani dokonuja kategorycznej interpretacji zdarzen,
nie majgc ku temu obiektywnych podstaw.

Przepis art. 24 § 1 k.c. nie wyszczegdlnia czynnosci potrzebnych do usunigcia
skutkéw naruszenia poza zlozeniem o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. W ocenie Sadu, skutecznym s$rodkiem odwrécenia naruszenia débr osobistych

powoda bedzie zamieszczenie w tym samym portalu internetowym, na ktérym dostepna sa
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bezprawne twierdzenia Macieja Lisowskiego oraz na pierwszej stronie gazety ,,Dziennik
Trybuna”, ktéra opublikowata tekst naruszajgcy dobra osobiste powoda, przeprosin o tresci
odpowiadajacej przeprosinom wskazanym w pozwie. Majac na wzgledzie zasieg portalu

internetowego http://fundacja.lexnostra.pl oraz wspomnianego dziennika uzna¢ trzeba, ze dla

odwrocenia negatywnych skutkow dzialania pozwanych, wystarczajace jest publikacja
przeprosin przez okres jednego dnia na stronie internetowej i w jednym numerze dziennika.
W przekonaniu Sadu umieszczenie przeprosin bedzie stanowilo adekwatny sposéb usunigcia
skutkow naruszenia dobr osobistych. Z trescig oswiadczenia bedg mogli takze zapoznaé si¢
odbiorcy portalu iczytelnicy gazety, ktérzy mogli wczesniej zapoznawaé si¢ ze sporng
publikacjg na temat Leszka Bubla. Orzeczona forma przeprosin ma zagwarantowaé, ze

oswiadczenie bedzie wyraznie widoczne i fatwo dostepne dla wszystkich uzytkownikow

portalu oraz dziennika (pkt I wyroku).

Dla zapewnienia wykonalnos$ci obowiazku przeprosin, Sad upowaznil Leszka Bubla
do opublikowania tekstu przeprosin na koszt pozwanych, na wypadek uchylania si¢ przez
nich od wykonania tego obowiazku (pkt:.ll vgyroku).

Roszczenie o charakterze méja}tkowym (zado$éuczynienie) Sad uznat za uzasadnione
do kwoty 15 000 ztotych, w pozostalym' zakresie uznajgc zadanie za wygérowane. Zaplata
ww. kwoty stanowi¢ bedzie dfa pozwanych dolegliwo$¢ na tyle istotng, ze zmusi do wiekszej
rozwagi przy wyglaszaniu niepopartych dowodami twierdzen w przysztosci. Dodaé trzeba, ze
powdd nie wykazat rozmiaru doznanej przez niego krzywdy, zwigzanej z publikacja spornego
artykulu, a zatem nie byto podstaw do przyznania mu wyzszej naleznosci. Zwazy¢ tez trzeba,
ze strony pozostaja w konflikcie bazujagcym na konkurencyjnosci powotanych przez siebie
fundacji najp6zniej od 2014 r., a zatem brak jest podstaw do ustalenia, w jakim zakresie
krzywda, ktorej doznal powdd jest powigzana z publikacjg artykutlu, a w jakim zakresie z
wczesniejszym konfliktem.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. od dnia
nastepnego po dorgczeniu pozwu, ktdry poczytaé nalezy jako wezwanie pozwanych do
zaplaty (pkt 11l wyroku).

Nie zasluguje na uwzglednienie Zzadanie nakazania usuniecia przedmiotowego

artykutu ze strony internetowej pozwanej fundacji, bowiem taka ingerencja w konstytucyjnie

chroniong wolno$¢ wyrazania swoich pogladow bylaby przejawem cenzury. Calkowite
usunigcie publikacji z przestrzeni publicznej powinno by¢ stosowane jedynie wyjatkowo i w
sytuacjach skrajnych, gdzie naruszane sg w sposéb razacy takie dobra osobiste jak czes$é czy

prawo do prywatnosci, w tym prawo do intymnosci. Zdaniem Sadu zadna z przedmiotowych
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publikacji nie narusza débr osobistych powoda w tak dalekim zakresie, ktéry uzasadniatby

bezpowrotne jej usunigcie. Powod natomiast bedzie mogl pow

olywa¢ si¢ na tekst przeprosin,

ktore pozwani zobowigzani sa opublikowa¢ na mocy orzeczenia sadu.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie

czgsciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo

rozdzielone. Leszek Bubel wygrat proces w duzej czgsci, poniewaz co do zasady pozew byt

uzasadniony. Powod przegral go jednak co do czesci roszczen niemajatkowych oraz w

znacznym zakresie co do wysokosci roszczenia majatkowego.
sprawiedliwe okresli¢, ze powod w 30%, za$ pozwani w 70%
czym pozostawil szczegétowe ich wyliczenie referendarzowi

(pkt V wyroku).

W konsekwencji Sgd uznat za

ponosza koszty procesu i, przy

sgdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.)
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